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第 1 節 保育・幼児教育における協同的な遊びの位置づけ 
協同的な遊びの定義 























































































































































































































































第 2 章 保育・学校における同僚性 
 






























































































































第 3 章 調査方法 
 
第 1 節 調査対象園の特徴 
 本章で取り上げる事例は東京都内にある A 保育園の 4、5 歳児たちの遊びである。 
 A 保育園は東京都のある社会福祉法人によって設置、運営される保育園である。この法人
は、他に 4 つの保育園を運営し、内部での人事異動も行われている。A 保育園では、幼児
の 3 歳・4 歳・5 歳児クラスの三つであり、それぞれ定員が 24 名となっている。また、一
クラスにつき、2 名の常勤職員、状況に応じ 1 名の非常勤職員が配置されている。 
 幼児の生活の一日の流れは、表 3-1 に示す通りである。 

















も確認されていると言え、 A 保育園を研究対象にした。 
 
第 2 節 調査方法 
（事例 1：4、5 歳児合同の工作遊び） 
 調査協力者は表 3-2 に示す 3 名の保育士である。 
時間 内容 3，4，5 歳児 
7：00 登園開始 
7：30～9：00 合同保育 







 表 3-2 
Ｎ保育者 4 歳児担任・Ａ園での保育経験 10 年・女性・常勤職員 
Ｓ保育者 5 歳児担任・Ａ園での保育経験 4 年・女性・常勤職員 
Ｋ保育者 5 歳児担任・Ａ園での保育経験 7 年・男性・常勤職員 
 調査期間中、Ｎ保育者には 2 回のインタビューを行った。なお、当時 4 歳児クラスの担
任であったもう 1 名の保育者はすでに退職しているため、インタビューはできなかった。 
インタビューの期間は 2016 年 10 月 27～2016 年 12 月 16 日である。事例に挙げる一連
の遊びの展開期間は 2015 年 7 月～2015 年 11 月に行われたものである。 
 分析資料としてインタビュー・データに加えて 4 歳児クラスで担任保育者が作成した保
育記録を採用した。 
  
（事例 2：5 歳児クラス単独での劇遊び） 
 調査協力者は、5 歳児クラスの担任保育者 2 名、N 保育者（A 園での保育経験十年、女性、
常勤職員）と T 保育者（A 園での保育経験五年、女性、常勤職員）である。各保育者に対
してそれぞれ 1 回、インタビューを行った。 









第 3 節 筆者とフィールドとの関わり 
 筆者は 2014 年 11 月～2015 年 2 月末・2016 年 3 月～現在まで、ほぼ隔週でボランティ
アとして保育に参加した。2014 年 11 月～2015 年 2 月末に、当時の 4 歳児クラスに、そし
て、2016 年 3 月からは、前年度に 4 歳児クラスに在籍していた子どもたちがいる 5 歳児ク
ラスに参加した。2016 年 4 月～今までは 5 歳児クラス・担任Ｔ保育者とＮ保育者の保育に





5 歳児の工作遊びと 5 歳児の劇遊びの展開過程において、保育者の同僚性がどのように機能
していたのか分析を行う。 
 
第 1 節 保育者たちの同僚性 
























カンファレンス 内容と日期 参加者 






















 以下に、筆者が参加した 2016 年 10 月に開催された「子どもの話」会議の流れと内容を
説明する。 
 ①連絡事項→普段の留意点→翌日遠足の確認。（雨予想、各クラスの状況） 
 ②―11 月の目標を中心に―（各クラス 20 分程度） 
 3 歳児クラス：10 月の振り返り→個別話：A 君にめぐる→日常の出来事、様子；4 歳児
クラスにいる兄弟の様子→司会から、今後 A 君への遊びの援助や彼が困った時の声かけ
など、全員の配慮を求めた。 
 5 歳児クラス：10 月の振り返り→ご飯の様子→当日午前中子どもたちの遊びの様子；B
君のトラプルと保育者自身の関わり→個別話。 
 4 歳児クラス：10 月の振り返り→個別話→今後クラスでどんな遊びを取り込もうとす
る話。 





















































であるという意識が見られる。    
 
些細なことを言葉にする 








































第 2 節 工作遊びの事例分析 
 本研究は 4，5 歳児クラスで行われていた一連の工作遊びを時系列で紹介しながら、保育
者の同僚性がいかに遊びに影響しているのかを分析する。 
 A 園では、第 3 章の表 3-1 に示すように、一日の保育の中に、合同保育が行われ、4，5
歳児は皆で一緒にホールで過ごし、お互いの遊ぶ姿を見たり、遊びを共有する機会がある。
そうした中で、4，5 歳児ともに恐竜作り遊びやレストランごっこの遊びが行われていた。
そして、11 月に 4，5 歳児二クラスで水族館へのバス遠足がきっかけで、水族館作り遊びが
行われた。 
 図 3-1 はそれら展開した一連の工作遊びの時期のイメージである。 
 図 3-1 
        7 月 ～ 9 月       11 月     
 4 歳児    恐竜            水族 
        作り  レス     海  館バ 水族館   ホール 
 5 歳児        トラン    作り ス遠  作り 
















①4，5 歳児ともへのまなざし、異年齢の協同的な遊びの展開へ  
 4 歳児のＴ君が最初に恐竜を作り始め、それを見た 5 歳児の子どもたちも徐々に恐竜を作
り始めていた。そこで、保育者の関わりとして、材料を用意したが、4 歳児の担任 N 保育
者ひとりだけ恐竜作り遊びに関わっていたのではなく、5 歳児の担任 S 保育者も子どもたち
の恐竜づくりへ参加した姿が見られる。 
インタビューN 保育者①： 




































 4 歳児クラスにおいて、こうした工作遊びは 7 月まで展開されていた。 
 
保育記録②：  






















 恐竜作りが続く中、5 歳児担任の S 保育者がレストランごっこを考えていた。その背景に
は、5 歳児クラスに「遊べない」子どもがクラスの中にいると S 保育者が感じていたようで


































































の協力し合うことが S 保育者の中で意識されていることが考えられる。また、S 保育者の
「A さん（園長）からヒントをもらって」という話から、レストランごっこ遊びについて、
園長も含め、保育者たちの間に考え合い、相談し合い姿が見られる。 
 また、N 保育者は 4 歳児の担任であるが、5 歳児クラスの子どもの様子もある程度を把握
していることが分かる。ここで、保育者たちは常に話し合いにより、自分のクラスの子ど
もだけではなく、隣のクラスの子どもの状況も把握されていることが再び確認できる。 












 恐竜づくりやレストランごっこのような工作遊びが、ほぼ 7 月から、9 月まで 4，5 歳児

































































 以上、4，5 歳児の一連の工作遊びにおいて、まず 4 歳児のＴ君が恐竜を作り始め遊んで
いた。Ｔ君の遊び姿をみて、5 歳児たちが徐々に恐竜作りに参加し始め、そして、4 歳児が


























第 3 節 劇遊びの事例分析 
 5 歳児クラスでは、子どもたちが自分でストーリーを考え、セリフを決め、一つの『おし
ろをつくろう』という劇遊びが行われていた。また、そこで楽しまれた劇は、12 月 14 日に
保育園のお楽しみ会でも演じられた。こうした劇遊びの流れを図 3-1 に示す。 
 
図 3-1 劇遊び全体の流れ 
11 月 24 日（木） 『ももたろう』劇遊び 
11 月 28 日（月） 動物の劇遊び一回目 
12 月 1 日（木）  動物の劇遊び二回目 シナリオ形成 
12 月 2 日（金）  『さるかに合戦と浦島太郎』の劇遊び 
12 月 6 日（火）  動物の劇遊び三回目 配役決め 
         動物作り 
        
12 月 9 日（金）  動物の劇遊び  
12 月 12 日（月） お城・木作り    
12 月 13 日（火） 『おしろをつくろう』劇遊び 


































































































































第 4 節 総合考察 
 本論文の目的は、保育者の同僚性が、いかに協同的な遊びの展開に影響を与えているの
か、保育記録や保育者へのインタビュー・データから明らかにすることであった。 

























 事例 1 の 4，5 歳児の一連の工作遊びの特徴として、異年齢における協同的な遊びが展開
されていることである。特に恐竜作りにおいて、最初は 4 歳児のＴ君が恐竜作りを始め、
Ｔ君の様子を見た 5 歳児たちも徐々に「作りたい」と言い出した。 
 このような子どもたちの様子に対して、保育者たちが色々な材料を用意し始め、そして、
保育者が実際に広告で丸め、恐竜の体を作ったことで、子どもたちが立体的な恐竜を作り
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